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摘要:应用 Biscaye或 Cook 计算方法 , 均可得到样品中黏土矿物的相对含量 ,但前者主要用于细颗粒沉积物定

向片衍射图谱的解析 ,而后者适用于各种粉晶衍射结果的处理。对长江口及东海陆架区表层沉积物样品中<2 μm

粒级组分进行了 X射线衍射分析 ,分别采用上述两种方法计算了样品中 4 种主要黏土矿物(蒙皂石 、伊利石 、高岭

石和绿泥石)的相对含量 , 并比较了两种计算结果的差别。结果显示 , Cook 算法在<2 μm 定向片与粉晶中的计算

值差别较小。在东海陆架区<2μm 沉积物定向片样品中 ,两种计算方法所得结果在蒙皂石 、伊利石相对含量等参

数上具有显著相关性;尝试选择其中相关关系以及线性拟合程度较好的数据 ,建立了两种黏土矿物相对含量计算

结果间的转换关系式。
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　　在黏土矿物研究中 ,通常做法是将<2 μm 的黏

土粒级样品制成定向片 ,同时 ,将部分粒级或全岩样

品低温烘干 ,研磨成粉末 ,然后 ,将上述两种形式的

样品进行 X 射线衍射分析。前种处理主要用来得

到黏土矿物相对含量的数据 ,可以用 Biscaye 提出

的方法进行半定量计算
[ 1]
;后者可以选择 Cook 介

绍的方法估量沉积物样品中所含有的多种矿物的相

对含量[ 2] 。两种算法均得到了较广泛的应用[ 3-14] ,

甚至在一篇文献中同时可见[ 9 , 14] 。虽然两种方法在

研究目的 、使用对象 、选择的矿物特征峰 、数据形式

以及权重因子等方面均有差异 ,但是 ,它们都能用来

计算沉积物中 4种主要黏土矿物(蒙皂石 、伊利石 、

高岭石和绿泥石)的相对含量 ,处理的内容相互交

叉。但是 ,不同算法得出的黏土矿物数据是否可以

进行对比 ?为探讨上述问题 ,本文选取了长江口崇

明岛附近 7个 、东海陆架区 258个表层沉积物样品 ,

对其<2 μm 粒级组分进行了 X 射线衍射分析 ,并

借助统计分析等手段比较了两种算法所得结果的差

异。

1　研究背景

X射线衍射是进行细颗粒矿物鉴定 ,特别是黏

土矿物定量研究的重要工具。自从 20 世纪 30 年
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代初期 Hendricks 和 Fry 以及 Kelley 等人将 X射

线衍射技术引入矿物学研究之后 ,众多科学家开始

致力于发展与完善黏土物质的鉴别方法及定量研究

工作
[ 15]

。1935年 Clark 和 Reyno lds利用内标与照

相记录首次尝试鉴定自然混合物中黏土矿物的百分

含量;而 1954年 Johns等人发表的论文“利用衍射

方法定量识别黏土矿物混合物” ,则为后来众多有关

矿物半定量鉴别的地质学研究打下基础[ 16] 。50—

60年代是 X射线衍射数据处理方法和矿物含量定

量化研究的兴盛时期 ,美国 1954—1967年发表的关

于沉积物或沉积岩的论文中至少出现了 6种计算矿

物百分含量的技术方法
[ 16]

,其中以 Biscaye介绍的

关于黏土矿物半定量计算的方法
[ 1]
最具代表性并沿

用至今 ,但该方法更适用于处理 <2 μm 粒级沉积

物;而 1975年 Cook发表的沉积物样品 X射线衍射

数据处理方法的应用对象较为广泛 ,利用它可以鉴

别并计算各种粒级沉积物中包括黏土矿物在内的

34种常见矿物的相对含量[ 2] 。

2　材料与方法

对于取自东海陆架区的 258个表层沉积物样品

(图 1)的处理过程如下:取全岩样品若干 , 经浸泡

(24 h)、搅拌及超声分散处理(15 ～ 20 min)后过 250

目筛;将筛下部分样品转入 800 mL 烧杯中 ,加入去

离子水至固定界面;玻璃棒搅拌均匀后静置;依照

Stokes定律提取出黏土粒级组分(<2 μm);将上述

提取液离心 、去上清液 、制作定向片。将定向片置于
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60 ℃乙二醇饱和蒸汽中 ,12 h后上机测试 。

图 1　东海陆架表层沉积物样品站位分布

F ig.1 　Distribution of surface sediment sampling stations

in the East China Sea shelf

为对比定向片与粉晶样品 X射线衍射结果的

差别 ,特别选取了 7个长江口崇明岛附近表层沉积

物样品:首先 ,按与陆架区样品相同的处理过程反复

提取<2 μm 粒级组分。此后 ,取黏土粒级粉末适

量 ,加入少许蒸馏水 ,超声分散得悬浊液 ,制作定向

片;其余部分经 60 ℃烘干 、轻轻研磨 ,制成非定向

片。将制好的粉晶非定向片与定向片样品同时置于

60 ℃乙二醇饱和蒸汽中 ,24 h后上机测试 。

测试分析在中国科学院海洋研究所海洋地质与

环境重点实验室完成 , 使用仪器为德国产 D8

Advance型 X射线衍射仪 ,仪器工作电压 40 kV 、电

流 40 mA ,λ=1.54178  (CuKα)。扫描范围 3°～

35°(2θ),步长 0.04°/ s。将得到的衍射图谱扣除背

底 、平滑后 ,使用软件 TOPAS 2.0 对主要衍射峰面

积进行拟合 ,提取特征峰强度值 ,分别利用 Biscaye

和 Cook 两种方法计算 4种主要黏土矿物(蒙皂石 、

伊利石 、高岭石和绿泥石)的相对含量[ 1-2] 。

相关分析在 SPSS 11.5环境下完成 ,计算采用

Pearson简单相关系数 、双侧检验。

3　结果

3.1　同种算法在不同形式样品中应用结果的比较

由衍射图谱(图 2)来看 ,粉晶非定向片的衍射

峰强度明显偏弱 ,峰形相对较差。对于同一站位的

定向片与非定向片样品 ,使用不同方法计算得到的

黏土矿物相对含量有所不同 。

将同一站位的定向片和粉晶样品测量结果相比

较 ,结果显示:使用 Biscaye 计算方法得到二者之间

的差异((定向片计算结果 ÷粉晶计算结果)×

100%)分别为:蒙皂石 40.7%～ 219.4%, 平均

105.5%;伊利石 81.7%～ 132.8%,平均 103.7%;

高岭石 38.9%～ 332.9%, 平均 156.0%;绿泥石

44.1%～ 313.2 %,平均128.9%(表 1)。使用 Cook

计算方法得到二者之间的差异分别为:蒙皂石 54.2%

～ 153.3%,平均 98.1%;伊利石89.0%～ 105.3%,平

均 101.8%;高岭石 85.0%～ 111.2%,平均 95.6%;

绿泥石 78.2%～ 172.1%,平均117.9%(表 2)。

图 2　同一样品的定向片与粉晶非定向片衍射结果比较(乙二醇饱和)

Fig.2　Different diffraction pat te rns between the oriented agg regate slides and random

packing mounts fo r the same sample(glycolated peak s)
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表 1　Biscaye方法对定向片与粉晶样品计算结果的比较

Table 1　Re lativ e clay mine ral contents calculated w ith Biscaye' s method %

样品形式 定　向　片 粉　晶 两种结果的相对差异

矿物类型 蒙皂石 伊利石 高岭石 绿泥石
高岭石

+绿泥石
蒙皂石 伊利石 高岭石 绿泥石

高岭石+

绿泥石
蒙皂石 伊利石 高岭石 绿泥石

高岭石+

绿泥石

CHM1 14.1 54.3 12.6 19.0 31.5 29.7 40.9 8.8 20.7 29.5 47.5 132.8 143.2 91.8 106.8

CHM2 9.0 55.2 23.8 11.9 35.8 22.1 54.6 19.5 3.8 23.3 40.7 101.1 122.1 313.2 153.6

CHM3 10.6 60.8 13.8 14.8 28.6 7.7 63.8 10.2 18.3 28.5 137.7 95.3 135.3 80.9 100.4

CHM4 12.0 55.3 8.3 24.4 32.7 18.0 47.0 7.2 27.8 35.0 66.7 117.7 115.3 87.8 93.4

CHM5 14.6 58.8 8.1 18.6 26.7 10.3 59.9 20.8 9.1 29.8 141.7 98.2 38.9 204.4 89.6

CHM6 13.6 52.1 24.3 10.0 34.3 6.2 63.8 7.3 22.7 30.0 219.4 81.7 332.9 44.1 114.3

CHM7 13.2 57.5 13.3 16.0 29.3 15.5 58.1 6.5 19.9 26.4 85.2 99.0 204.6 80.4 111.0

平均值 12.4 56.3 14.9 16.4 31.3 15.6 55.4 11.5 17.5 28.9 105.5 103.7 156.0 128.9 109.9

　　注:两种结果的相对差异=(定向片计算结果÷粉晶计算结果)×100%。

表 2　Cook方法对定向片与粉晶样品计算结果的比较

Table 2　Relative clay mine ral contents calculated with Cook' s method %

样品形式 定　向　片 粉　晶 两种结果的相对差异

矿物类型 蒙皂石 伊利石 高岭石 绿泥石
高岭石

+绿泥石
蒙皂石 伊利石 高岭石 绿泥石

高岭石+

绿泥石
蒙皂石 伊利石 高岭石 绿泥石

高岭石+

绿泥石

CHM1 12.6 59.8 19.0 8.6 27.6 12.4 56.8 19.8 11.0 30.8 101.6 105.3 96.0 78.2 89.6

CHM2 8.2 60.1 25.1 6.6 31.7 11.7 57.5 24.8 6.0 30.8 70.1 104.5 101.2 110.0 102.9

CHM3 7.7 64.2 22.3 5.8 28.1 10.5 62.0 22.2 5.3 27.6 73.3 103.5 100.5 109.4 101.8

CHM4 11.8 57.0 21.1 10.2 31.3 9.2 55.2 24.6 11.0 35.6 128.3 103.3 85.8 92.7 87.9

CHM5 12.4 61.6 17.5 8.4 25.9 11.7 60.1 20.6 7.7 28.3 106.0 102.5 85.0 109.1 91.5

CHM6 14.1 54.4 21.0 10.5 31.5 9.2 61.1 23.5 6.1 29.6 153.3 89.0 89.4 172.1 106.4

CHM7 9.6 61.5 18.9 10.0 28.9 17.7 58.8 17.0 6.5 23.5 54.2 104.6 111.2 153.8 123.0

平均值 10.9 59.8 20.7 8.6 29.3 11.8 58.8 21.8 7.7 29.5 98.1 101.8 95.6 117.9 100.5

　　注:两种结果的相对差异=(定向片计算结果÷粉晶计算结果)×100%。

据此认为 ,Cook计算方法亦可用于处理定向片样品

的 X射线衍射数据 ,而 Biscaye方法并不适用于粉

晶衍射数据的处理。

3.2　两种算法在东海陆架黏土粒级(<2 μm)定向

片中应用结果的比较

　　东海陆架区黏土粒级沉积物(<2 μm)定向片

X射线衍射典型图谱见图 3 。文中 S1 、I1 、K1和 C1

分别表示使用 Biscaye 方法计算所得蒙皂石 、伊利

石 、高岭石和绿泥石的相对含量;S2 、I2 、K2 和 C2

分别表示使用 Cook 方法计算所得蒙皂石 、伊利石 、

高岭石和绿泥石的相对含量。

根据 Biscaye 计算结果 ,东海陆架区表层沉积

物中几种主要黏土矿物相对含量(图 4)由高到低依

次为伊利石(变化范围 53.1%～ 74.9 %,平均含量

达 65.4%)、绿泥石(7.6% ～ 21.1%, 平均含量

14.4%)、蒙 皂石 (4.4% ～ 25.6%, 平 均 含量

13.3%)和高岭石(0.8% ～ 13.5%, 平均含量

6.9%)。黏土矿物空间组成存在较大差异 ,尤其是

蒙脱石与伊利石。蒙皂石含量与伊利石和绿泥石含

量之和的比值为 0.05 ～ 0.38 ,平均值 0.17;蒙皂石

与高岭石含量之比为 0.45 ～ 16.04 ,平均 2.34。

使用 Cook 方法计算矿物含量(图 5), 结果表

明 ,东海陆架 4种主要黏土矿物中伊利石含量最高

(58.2%～ 73.6%,平均含量 67.0%),其次为高岭

石(13.1%～ 21.6%,平均 16.6%),绿泥石含量占

第三位(5.7%～ 14.7%,平均含量 9.1%),蒙皂石

(2.3%～ 14.5%,平均 7.4%)含量最低。蒙皂石含

量与伊利石和绿泥石含量之和的比值为 0.03 ～

0.20 ,平均0.10;蒙皂石与高岭石含量比值为0.13
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图 3　东海陆架区表层沉积物黏土粒级(<2 μm)定向片衍射图谱

①Biscay e方法;②Cook方法;S.蒙皂石特征峰;I.伊利石特征峰;K.高岭石特征峰;C.绿泥石特征峰

Fig.3　Typical o riented slide diff raction patterns of <2 μm fractions in the surface sediments o f East China Sea shelf

① Biscaye' s method;②Cook' s method;S:Smect ite ty pical dif f raction peak;I:Illit e typical dif fract ion peak;

K:Kaolini te typical dif f raction peak;C:Chlori te typical dif f ract ion peak

图 4　东海陆架区黏土矿物相对含量分布(根据 Bis caye 计算方法)

Fig.4　The distributions of rela tive clay mineral contents in surface sediments o f the

East China Sea shelf by the Biscaye' s method
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图 5　东海陆架区黏土矿物相对含量分布(根据 Cook计算方法)

Fig.5　The distributions of relativ e clay miner al contents in surface sediments

o f the East China Sea shelf , by the Cook' s method

～ 0.97 ,平均 0.45。

总体来说 ,与 Biscaye 方法相比 ,使用 Cook 计

算方法所得结果中伊利石和高岭石含量偏高 、蒙皂

石和绿泥石含量偏低 ,其中二者高岭石相对含量的

计算结果相差较大;在平面分布图上(图 4)可以看

到 ,高岭石含量有向海减小的趋势;研究区东北部和

中南部的伊利石含量较低 、蒙皂石含量较高;研究区

东南部的伊利石含量较高 、蒙皂石含量较低;绿泥石

则在研究区东部和东北部含量较低 。图 5 显示 ,高

岭石在研究区内基本呈现均匀分布;伊利石在研究

区中部及东南部含量较高;蒙皂石 、绿泥石含量分布

趋势基本与伊利石相反 ,蒙皂石含量在东南 、中部靠

岸以及西南部有 3个低值分布区 ,而绿泥石含量由

西北向东南减小 。

3.3　两种算法所得结果的转换

对东海陆架区黏土粒级(<2 μm)定向片 X 射

线衍射结果使用 Biscaye 和 Cook 两种方法进行计

算 ,对得到的两组数据进行相关分析(表 3),结果显

示两种算法所得结果中 S1与 S2 、I1 与 I2 在 0.01

水平上显著相关 ,K1与K2 、C1与 C2因选择的特征

峰位置以及计算选取的基础数据均不相同而不具显

著相关性。

参照两种方法所得参数的散点分布图(图 6),

二者在蒙皂石之间以及伊利石之间可建立起较好的

线性关系。根据各组数据间线性拟合的程度 ,选择

其中相同参数间相关关系较好的 3组数据 ,以及 4

种主要黏土矿物相对含量之和为 100的定义式 ,建

立起两种计算结果之间的转换关系:

S3=0.424 8×S1+1.718 5 (1)

I3=0.476 2×I1+35.825 (2)

S3/(I3 +C3)=0.416 8×(S1/(I1 +C1))+

0.0271 (3)

由(1)到(3)得 C3:

C3=S3/(0.416 8×(S1/(I1+C1))+

0.0271)-I3 (4)

K3=100-(S3+I3+C3) (5)

153



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　海 洋 地 质 与 第 四 纪 地 质 2009 年　

表 3　不同算法间黏土矿物相对含量的相关关系

Table 3　Co rrelations between two g roups o f relative clay mineral contents , calculated by

Biscaye' s(1)o r Cook' s(2)method respectiv ely

S1 I1 K1 C1 (S/(I+C))1 (S/K)1

S2 0.742＊＊ -0.643＊＊ -0.019 -0.119 0.736＊＊ 0.353＊＊

I2 -0.557＊＊ 0.662＊＊ -0.223＊＊ 0.021 -0.576＊＊ -0.110

K2 -0.034 -0.172＊＊ 0.072 0.301＊＊ -0.021 -0.036

C2 -0.005 -0.206＊＊ 0.407＊＊ -0.062 0.031 -0.287＊＊

(S/(I+C))2 0.739＊＊ -0.648＊＊ -0.013 -0.111 0.737＊＊ 0.346＊＊

(S/K)2 0.709＊＊ -0.578＊＊ -0.024 -0.175＊＊ 0.702＊＊ 0.342＊＊

　　＊＊ 0.01水平上显著相关(双尾)。

图 6　Biscaye和 Cook 方法计算结果间关系散点图

Fig.6　Scatter plots showing the rela tionships between Biscaye' s and Cook' s calculation r esults

　　其中 , S1 、I 1 、C1和K1分别表示使用Biscaye

算法得到的蒙皂石 、伊利石 、绿泥石和高岭石的相对

百分含量;S3 、I3 、C3和 K3分别表示通过算法转换计

算出的蒙皂石 、伊利石 、绿泥石和高岭石的相对含量。

将由(1)到(4)式转换得到的黏土矿物相对含量

与实际 Cook算法所得结果相比较(表 4),两种数据

差值的平均值分别为蒙皂石 1.1%、伊利石 1.7%、

高岭石 1.6%和绿泥石 1.9%,标准偏差分别为蒙皂

石 1.0%、伊利石 1.4%、高岭石 1.2%和绿泥石

1.4%。

4　讨论

在黏土矿物研究过程中 ,许多因素的改变都可

能导致最终定量结果的差异 ,这些因素包括定向片

的厚度与择优排列取向 、粉晶颗粒的均匀程度 、矿物

结晶度与元素组成的变化 、仪器测试条件以及矿物

相对含量的计算方法等[ 1 , 16] 。在样品准备过程中 ,

各个样品的处理程度应当统一 ,尽可能将不可估计

的人为因素影响降至最低 。在 Cook 的论文中 ,为

鉴定蒙皂石的含量 ,样品前处理使用的是醋酸三己

胺 ,而近年来发表的文献中用到的有机试剂基本都

是乙二醇[ 11-14 , 17-19] 。甘油 、乙二醇等有机化合物可

以按照各自特定的形式与排列进入蒙皂石等可膨胀

矿物的层间 ,取代层间水分子并引起矿物层与层间

的间距增大 。例如 ,双层结构的甘油分子被蒙皂石

吸收 ,可以使其层间底面间距增加到 17.7 ;乙二醇

则可将蒙皂石层间距加大到 17.0 ～ 17.3 [ 15] 。醋

酸三己胺的作用在本质上与甘油相同 ,它可以将蒙

皂石层间距加大到 18 ,作用持续时间较长[ 20] 。但

是 ,在近期的文献中并未见到醋酸三己胺的应用 ,也

未见有关不同试剂影响 X射线衍射结果的报道 。

在使用 Biscaye 和 Cook 方法计算黏土矿物相

对含量时 ,蒙皂石与伊利石特征峰的权重因子分别

为 1:4和 3:6。表面上在后种方法中蒙皂石所占比

例是前者的两倍 ,但实际的计算结果并没有如此巨

大的差异。这是因为 ,东海陆架区沉积物中蒙皂石

的结晶度较差 ,其特征衍射峰峰型较宽且弥散;而伊
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表 4　转换结果与 Cook算法实际值的比较

Table 4　Compa rison between results from conversion fo rmula s and f rom Cook' s method %

矿物类型
转换式计算结果 Cook算法结果 两种结果差值(绝对值)

S3 I3 K3 C3 S2 I2 K2 C2 ■S ■I ■K ■C

最大值 12.6 71.5 22.2 13.7 14.5 73.6 21.6 14.7 6.2 9.5 6.3 6.6

最小值 3.6 61.1 12.3 4.8 2.3 58.2 13.1 5.7 0.0 0.0 0.0 0.0

平均值 7.4 66.9 16.9 8.8 7.4 67.0 16.6 9.1 1.1 1.7 1.6 1.9

标准偏差 1.7 1.9 1.8 1.5 2.3 2.9 1.0 1.5 1.0 1.4 1.2 1.4

利石结晶相对较好 ,衍射峰峰型较尖而陡高。因此 ,

拟合得到的特征峰面积通常是蒙皂石的较大 、伊利

石的较小 ,特征峰峰高却是蒙皂石较低 、伊利石较

高。故此 ,虽然两种方法在计算中使用不同的特征

峰权重因子 ,但结果却都相应地降低了蒙皂石在总

量中的相对比例 。

此外 ,粉晶样品的衍射结果并不适宜使用

Biscaye方法进行处理 ,这主要是因为粉晶黏土矿物

的衍射峰强度较弱 。在对黏土矿物特征峰进行拟

合 ,尤其是当拟合蒙皂石 d001特征衍射峰(4.7°～

5.2°,2θ)及其面积时 ,绿泥石 d001峰的干扰以及混层

矿物的存在使处理过程中存在较多不确定因素 ,以

致拟合结果稳定性较差;而粉晶样品衍射峰形态不

突出 ,这也为区分高岭石与绿泥石叠加峰(24°～

26°,2θ)增加了难度。而 Cook方法中采用的是特征

峰衍射强度的相对比值 ,处理过程受人为影响因素

少 ,结果相对稳定。

目前 ,利用 X射线衍射图谱计算矿物相对含量

只有半定量的方法 ,不同的算法都有各自的特点 ,但

无论各种计算方法之间有多大的差别 ,它们的计算

结果在本质上都是受沉积物中所含矿物的物理 、化

学性质控制的。因此 ,在理论上对同一地区 、同种来

源的沉积物而言 ,不同的矿物含量计算方法所得结

果之间应当可以建立某种特有的联系。由东海陆架

区表层沉积物的研究来看(图 4 、5),虽然 Biscaye 和

Cook两种算法得出的黏土矿物空间分布趋势不尽

相同 ,但是由它们计算出的某些参数之间具有较好

的相关关系 ,从而可以建立起相互的数学转换关系

式。当然 ,Biscaye与 Cook 算法分别采用的是特征

峰的面积和峰高的加权比 ,如果某种矿物的成因 、来

源或结晶程度发生变化即有可能造成其衍射峰形态

的变化 ,由此两种算法的转换关系也会发生相应的

变化 。因此 ,不同地区沉积物使用 Biscaye 和 Cook

方法计算结果的转换式应当有所不同 。此外 ,本文

所给出的转换式也只是建立在有限样本空间上的统

计关系式 ,关系式的准确程度以及适用性尚需更多

的实测结果加以验证。
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COMPARISON BETWEEN TWO METHODS USED FOR CALCULATING

RELATIVE CLAY MINERAL CONTENTS

ZHOU Xiao jing1 , 2 , CHI Ye1 , 2 , LI Anchun1 , MENG Qingyong1 , 2 , H U Gang1 , 2 , 3

(1 Key Lab of M arine Geology & Envi ronment , Ins titute of Oceanology , Chinese Academy of Sciences , Qingdao 266071 , China;

2 Gradu ate S chool of the Chinese Academy of Sciences , Beijing 100039 , C hina;

3 Qingdao Inst itute of Marine Geology , Qingdao 266071 , China)

Abstract:There are dif ferences between the me thods o f Biscaye(1965)and Cook(1975)e t al used for cal-

culating relat ive clay mineral contents.The fo rmer is usually used in the analy ses of oriented slides , while

the la tter is suitable to deal w ith the random powder X-ray diff raction mounts.In this study ,main types of

clay minerals (i.e.smectite , illite ,kaolini te and chlo ri te)in <2μm fraction sediments of the 7 surface sam-

ples f rom the Yangtze Estuary and 258 surface sediment samples f rom the cont inental shelf of the East Chi-

na Sea w ere analy zed.The <2 μm fract ion samples w ere ex t racted based on the Stokes' law and made up

the o riented slides.Of 7 sediments f rom the Yang tze Estuary , each <2 μm fraction w as prepared fo r bo th

oriented slide and powder sample s.All of the <2μm samples were measured wi th X-ray diff raction and the soft-

ware of TOPAS 2.0.Then the contents of main types of clay minerals were determined by both Biscaye' s and

Cook' s methods.The analy sis results show that the Cook' s method can be used in dealing w ith oriented slides dif-

f raction mounts , because the results of slides and powder samples have no significant discrimination wi th using

Cook' s calculation method.Statistical analysis show s some relationship between two g roup contents w hich are cal-

culated with Biscaye' s or Cook' s method respectively , such as the relative contents of smectite and illite.According

to the linear relationship coef ficients betw een the two group contents ,we build the conversion formulae for them ,

which can be used in the study area of the East China Sea shelf .

Key words:relative clay m ineral contents;two calculation methods;continental shelf o f the East China Sea
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